
Don Giuseppe Vuoso

Nacque l'8 ottobre 1865 da Giovannantonio e da Restituta Scotti  e morì
a 76 anni il 30 aprile 1941. Canonico e  penitenziere della Cattedrale
d'Ischia, “fu padre, maestro, consigliere e amico di tanti, sia sacerdoti

che laici, e lasciò un luminoso esempio di zelo sacerdotale”.
Fu rettore della chiesa di Santa Maria delle Grazie della quale rivendicò,
fin davanti al Tribunale della Sacra Rota, per sé e la sua famiglia il diritto
di patronato in quanto, sostenne, discendente per ramo femminile dalla

famiglia del fondatore Aniello Nobilione.  
Ebbe torto.



TRIBUNALE DELLA SACRA  ROTA

  Causa ischitana di diritto di patronato  

Papa Benedetto Pastore dei Pastori XV felicemente regnante, nel secondo anno
del suo pontificato, il giorno 8 giugno 1916, i Reverendi Padri Don Giuseppe Mori,
relatore,   Federico  Cattani  e  Raffaele  Chimenti,  giudici  istruttori  di  turno,  nella
causa  di  diritto  di  patronato  ischitana tra  il  sacerdote  Giuseppe  Vuoso,  attore,
rappresentato dal legittimo procuratore d'ufficio avv. Ildebrando Silvestri–Faà, e il
parroco  Luigi  Di  Maio,  convenuto,  rappresentato  dal  legittimo  procuratore  pure
d'ufficio avv. Giovanni Delia Cioppa, coll'intervento  nella causa del Procuratore di
giustizia  per  la  tutela  della  legge  e  la  libertà  della  Chiesa,  hanno  emesso  la
seguente sentenza definitiva.

Nell'ambito  del  territorio  della  parrocchia  di  S.  Giorgio,  nel  paese  chiamato
Testaccio  di  Barano si  trova  una cappella  dedicata  alla  B.  Vergine  Maria  delle
Grazie.
Essendosi accorto Luigi Di Maio parroco di detta parrocchia che la sua chiesa era
troppo angusta per contenere l'aumentato numero dei suoi parrocchiani, decise di
ampliarla trasferendo in essa la cappella laicale della confraternita di S. Maria di
Costantinopoli  il  cui  oratorio  era adiacente alla  chiesa parrocchiale  e alla  quale
dopo tale trasferimento poteva essere aggiunto come nuova ala per ingrandimento
dell'edificio.
A  questo  scopo,  ottenuto,  nel  mese  di  luglio  1913,  prima  il  consenso  della
Confraternita e poi l'autorizzazione del Vescovo, nel successivo mese di novembre
fu stipulato il contratto di trasformazione della cappella tra il costruttore del cimitero
Napoleone e il parroco Di Maio, coll'intervento anche del rettore Giorgio Di Iorio.  
Ma  il  sacerdote  Giuseppe  Vuoso,  canonico  della  cattedrale  d'Ischia,  che
precedentemente non aveva mostrato nessun interesse né per la riparazione della
cappella, né per l'acquisto dei sacri arredi di quella, e che anzi era stato d'accordo
con l'iniziativa presa dal parroco, inaspettatamente, cambiato parere, nel gennaio
del 1914, prima presso la Curia Vescovile e poi anche, per mezzo d'un avvocato
laico, presentò una protesta, sostenendo che lui aveva il diritto di patronato sulla
citata cappella in quanto discendente del fondatore di essa Aniello Nobilione e fece
bloccare a norma di legge la nuova opera cominciata dal parroco.
La   Curia  Vescovile,  cioè il  Vicario  Capitolare,  essendo allora  vacante  la  Sede
Vescovile,  affinché  procedesse  con  sicurezza  in  questa  faccenda,  emanò
un'ordinanza  contro  presunti  eventuali  patroni,  dopo  aver  fissato  agli  stessi  un
mese  di  tempo  utile  per  produrre  i  propri  diritti.  Durante  questo  tempo  solo  il
canonico  Vuoso  comparve  davanti  alla  stessa  Curia  per  rivendicare  l'asserito
patronato, mentre dal canto suo il parroco Di Maio lo impugnò. Facendo istanza poi
il canonico Vuoso presso Sua Santità affinché la questione fosse risolta in primo
grado dal nostro tribunale,  S. S. acconsentì volentieri alla sua richiesta e così la
commissione pontificia ce l'ha affidata da risolvere.
Frattanto  è  da  notare  che,  presentate  dalle  parti  le  proprie  allegazioni,  l'attore
Vuoso richiese una nuova istruttoria, alla concessione della quale, lo stesso ritenne
di ritirarsi dalla causa. Al contrario il parroco Di Maio, trattandosi di nuove opere da



costruire e oltre a ciò di  affermare la libertà della chiesa, sollecitò che la causa
fosse istruita. Perciò,  di  nuovo, con pubblica notificazione furono citati  gli  aventi
interesse,  ma  nessuno  comparve  e  la  causa  fu  discussa  con  l'intervento  del
Promotore di Giustizia e, aggiunte dai procuratori delle parti nuove argomentazioni,
sui seguenti dubbi:

I. Se risulta nel caso il  diritto di  patronato a favore del sacerdote Giuseppe
Vuoso.

E , nel caso di risposta affermativa:
II. Se risulta la violazione del diritto di patronato e in che modo nel caso bisogna

rimediare. 

Nel  diritto  bisogna  premettere  e  tener  presenti  le  seguenti  osservazioni.  Alcuni
esperti son soliti definire diritto di patronato «un diritto straordinario consistente in
precisi onori e privilegi al quale sono uniti anche precisi oneri, concesso a quelli che
fondarono benefici o chiese, edificandole e dotandole, o anche a coloro che dagli
stessi ne hanno causa» (Santi, Praelect., 1, lib. 3, tit. 38). Altri invece lo definiscono
comunemente «il diritto di presentare il  sacerdote in un beneficio vacante», che,
però, come osserva il cardinale D'Annibale (Summula Theol. Mor., vol. III, n. 26, in
nota) non è la definizione di patronato ma di parte di esso e, come dice il card. De
Luca (Disc., 59, n. 17, h. t.): «il solo diritto di presentare il sacerdote, non fa il diritto
di patronato». Si veda anche Vivian (De Patronatu, lib. II, cap. 9, n. 21), nel quale si
legge (lib.  I,  cap.  2)  «è  un  diritto  a  titolo  onorifico  oneroso e  utile  a  qualcuno,
spettante su una chiesa per il fatto che col consenso della diocesi, ha fondato la
chiesa o l'ha costruita o l'ha dotata egli stesso o colui dal quale ha avuto causa, da
solo o col concorso di altri».
Originariamente una cosa è il  diritto di  patronato ricevuto per grazia o privilegio
particolare, un'altra è quello ricevuto per legge o per diritto comune, vale a dire per
causa onerosa. Quello trae origine dal privilegio della S. Sede, o di un altro ente a
cui la Santa Sede l'abbia trasferito  e dalla consuetudine o norma, che non sia
immemorabile, poiché questa equivale al miglior titolo del mondo e quindi anche al
titolo di fondazione o dotazione. Il diritto di patronato ricevuto per legge o per diritto
comune è derivato dal triplice titolo propriamente della fondazione, della dotazione
e del  possesso del  fondo,  secondo quanto  è detto  in  Glossae  (cap.  26,  lib.  3,
Decretal., tit. De iurepatr.): «Due cose fanno un patrono: la costruzione e il fondo».
Si veda De Luca (Compendium de iurepatr., n. 12-14). Quindi il diritto di patronato
si acquisisce per costruzione, se qualcuno cioè a sue spese abbia edificato una
chiesa; per fondazione, se qualcuno abbia offerto il fondo per costruire una chiesa;
per dotazione, se qualcuno abbia dato la dote adatta e idonea con la quale si sia
provveduto alle  spese che la  conservazione della  chiesa e il  mantenimento del
sacerdote richiedono. Colui che da solo ha fornito queste tre cose, egli anche da
solo diventa patrono, ma se uno ha costruito la chiesa,  un altro ha dato il fondo, un
altro  la  dote,  tutti  questi  ottengono  il  diritto  di  patronato  in  solido,  solo  se
l'edificazione della chiesa sia stata fatta col consenso del Vescovo (Devoti, Ius can.,
lib. I, § 53). Bisogna, però, anche avvertire con Fagnano (Cap. Quoniam de iurep.,
n. 34) che chi costruisce soltanto la chiesa non acquisisce il diritto di patronato se
non anche egli o un altro le assegni una congrua dote. Infatti senza dote non si può
edificare una chiesa:  che anzi  il  citato autore riferisce che la dote deve essere
costituita prima dell'edificazione della chiesa, a meno che non si tratti di patroni che



ottengano  il  diritto  di  patronato  insieme  in  solido  secondo  le  modalità  sopra
esposte. E la spiegazione è, secondo Vecchiotti  (Instit.  Can., lib.  II,  § 32) «che,
come la concessione del fondo, senza la costruzione della chiesa, così anche la
costruzione senza la dote per mantenere i sacerdoti e per amministrare il culto, è
quasi inutile».  Perciò non può il Vescovo approvare che qualcuno costruisca una
chiesa se non ne costituisce la dote (cfr. Santi, 1, c, n. 17; Barbosa,  De officio et
potest. Episcopi, par. 3, alleg. 70). Dopo quindi la costruzione nei modi dovuti della
chiesa,  il  fondatore  proprio  per  diritto  e  senza riserva  alcuna o  concessione di
qualcuno acquisisce il diritto di patronato a norma del cap. 25 h. t. Perciò la Glossa
chiaramente dice: «Al fondatore il diritto di patronato è dovuto per il diritto in sé,
anche se non lo chieda o lo stabilisca nel contratto di fondazione» (nel cap. IX, De
consec., dist. 1).
Il diritto di patronato può essere acquisito non solo attraverso i modi originari sopra
descritti, ma anche a titolo derivativo come per cessione, donazione, eredità, ecc.,
purché  non  si  tratti  di  patronato  espressamente  limitato  ad  una  determinata
categoria. Ma come osserva il  Devoti  (l.  c.,  n. 3)  la donazione, la cessione e il
trasferimento conferiti ad un individuo privato hanno bisogno dell'autorizzazione del
Vescovo, che non è necessaria se sono fatte ad una chiesa o un monastero (cap.
8, h. t., cap. un. Dello stesso, in VI). E il motivo della necessità di questo consenso
nel primo caso è, come è considerato nella decisione della Rota Pisana - Altaris del
1° luglio  1587  che  si  legge  in  Gomitolo:  «l'autorizzazione  del  Vescovo  deve
intervenire nel trasferimento del diritto di patronato per controllare se conviene alla
chiesa cambiare patrono e che siano evitate frodi e finte vendite, come avvertono i
giudici nel citato capitolo». E anche per altri motivi che spiega il  Lambertini (De
iurep.,  p.  II,  art.  10).  Si  veda  anche  Soanen  –  Benef.,  del  13  giugno  1633  in
Coccino; Ferrarien – Iurisp.,  del 30 aprile 1635 in Dunozetto. 
Relativamente  poi  alla  prova  del  diritto  di  patronato,  lasciando  stare  la  forma
rigorosa prescritta  dal  Concilio  Tridentino  (in  cap.  9,  sess.  25,  De Bef.),  per  la
rivendicazione del patronato dei potenti, della quale nel nostro caso non importa
discutere,  sono da  tener  presenti  le  seguenti  considerazioni.  Poiché qualunque
chiesa è supposta libera, l'onere della prova del diritto di patronato, che genera una
vera e propria servitù per la chiesa,  è attribuita e spetta a colui  che afferma di
essere patrono (Card. De Luca, l. c., n. 53). Ma come si dimostra l'acquisizione del
diritto di patronato? Se si tratta dei tre titoli esaminati sopra, è preferibile la scrittura
dalla quale appaia col consenso del Vescovo che tutti i requisiti per l'ottenimento
del  patronato siano stati  dimostrati.  Sono possibili  anche altre prove suppletive,
come il  registro  delle  chiese,  enunciative  un  tempo,  ma queste  devono essere
univoche e generalmente di per sé non costituiscono prova quando si riferiscono
direttamente all'oggetto della controversia come più volte ha sostenuto la Rota. Le
prove  enunciative  contenute  nella  Bolla  non  costituiscono  prova  quando
principalmente si discute dell'enunciato. La Rota in Dunozetto, in Aprutina – Iuris.,
del  10  giugno  1624:  «La  prova  enunciativa  non  costituisce  prova  quando
principalmente  capita  di  dubitare  dell'enunciato»,  in  Verospio,  in  Nepesina  –
Tutelae, del 16 novembre 1648; così pure in Bremen – Praepositurae, del 7 luglio,
in Coccino: al massimo le predette prove enunciative possono essere addotte in
modo presuntivo o come prove di sostegno (Mascard, De probat., conci. 623, n. 29,
De Luca, eod. tit., dis. 57). Se poi il discorso è sul patronato derivante da privilegio
o da prescrizione immemoriale, costituiscono prova o le scritture che concedono il



privilegio o più presentazioni fatte da tempo che oltrepassa la memoria  di  tutti.
Quanto poi al patronato proveniente dai modi derivativi, specialmente riguardo alla
cessione o alla donazione, deve essere dimostrato che il trasferimento di questo
tipo sia stato fatto col consenso dell'Ordinario, e che con lo stesso non contrasti la
natura del patronato gentilizio o familiare; se poi si tratta di patronato collegato a un
fondo  o  a  un  bene  enfiteutico  o  di  patronato  reale,  bisogna  che  questo
collegamento sia ulteriormente dimostrato. 

Nel fatto.  Considerate dunque queste cose dal punto di vista del diritto, i Giudici
hanno continuato ad esaminare i  fatti  che riguardano la questione in  esame. E
innanzi tutto l'edificazione della chiesa o cappella della B. V. Maria delle Grazie
fatta  dal  sacerdote  Aniello  Nobilione:  che  questa  sia  stata  costruita  da  quello,
benché su un'area comprata da suo fratello Agostino, secondo l'affermazione delle
tavole genealogiche di entrambe le famiglie Nobilione e Vuoso (Summ. pro Di Maio,
23-24), è fuori discussione. Questo si evince da un indice conservato nell'archivio
della  Curia («Notamento degli  atti  beneficiali  della  città  e diocesi  d'Ischia»),  nel
quale si  legge questa annotazione: «Testaccio,  1748. Atti  della fondazione della
Chiesa  di  S.  Maria  delle  Grazie  facienda  da  D.  Aniello  Nobilione»;  la  quale  è
spiegata  e  completata  in  una istanza dallo  stesso sacerdote  presentata  alla  S.
Sede nell'anno 1751 per ottenere la concessione di conservare nella detta chiesa il
SS.mo Sacramento. Lì stesso si dichiara che la chiesa è stata costruita da Aniello a
sue spese: «fornita a sue spese», ma si aggiunge che ha concorso anche l'offerta
raccolta tra i  fedeli:  «illustrata ancora dalla carità e devozione dei nobili  fedeli»,
principalmente forestieri che si recavano a quel tempo in quel paese per i bagni.
Avendo dunque i fratelli Nobilione uno fornito il sito e l'altro sopra di esso edificato
la  chiesa,  sembrerebbero essi  secondo il  diritto  essere diventati  patroni.  Questi
fatti, tuttavia, non sono stati ritenuti dai Giudici di grande importanza nell'assegnare
il  diritto  di  patronato,  sia  perché  l'edificazione  della  chiesa  avvenne  anche  col
concorso dei fedeli, sia perchè non risulta l'assegnazione della dote da parte della
famiglia  Nobilione, alla cui mancanza è stato provveduto e ancora si provvede con
le elemosine dei fedeli come attesta lo stesso Ordinario e il sacerdote Aniello Di
Scala  di  75  anni.  Il  sacerdote  Vuoso  patrono,  in  base  alle  seguenti  parole  del
Gagliardi (De Iurep., cap. V) asserisce che quest'assegnazione della dote non è
necessaria: «Il fondatore, quando ha ottenuto la licenza di edificare la chiesa, per lo
stesso diritto e immediatamente acquisisce il patronato». Però il citato autore più
giù  aggiunge:  «Al  fondatore  spetta  l'obbligo  non  solo  di  edificare  la  chiesa  e
costruirla nel suo fondo, ma anche di  stabilire l'occorrente per l'illuminazione, la
custodia, il sacro ministero e gli alimenti dei ministri che vi celebrano le funzioni al
punto che il costruttore della chiesa o il suo erede può essere obbligato a dotarla o
a completare una dote insufficiente e per questo motivo soltanto dopo perfezionata
in ogni modo la fondazione o edificazione e la dotazione della chiesa può diventare
patrono». Né, come sostiene l'avvocato difensore, l'assegnazione della dote può
essere dedotta  dalle  parole  di  Giuseppe D'Ascia che nella  sua  Storia  dell'Isola
d'Ischia, edita nell'anno 1868, alla pagina 480, § 5, sulle chiese della diocesi, dice
così  della  chiesa  della  B.  M.  V.  delle  Grazie:  «Fu costruita  dal  sac.  D.  Giorgio
Napoleone circa un secolo e mezzo fa; ed è posta nel centro del comune. La sua
forma è ovale,  comunica con un casamento del  fondatore:  la  rendita  di  questo
casamento fu destinata al  suo mantenimento». Quest'affermazione dello storico,



oltre a contenere un errore a proposito del nome del fondatore, non è avvalorata da
nessun documento e perciò non le si può attribuire alcun credito.
Per provare il diritto di patronato della famiglia Nobilione sulla cappella della B. M.
V. delle Grazie sono riportati ancora due atti di sacra Visita, uno dell'anno 1792 e
un altro del 1826. Nel primo è detto: «Lo stesso giorno 23 settembre 1792... furono
visitate una dopo l'altra sia la chiesa di S. Maria delle Grazie... di diritto di patronato
della  famiglia  Nobilione...  sia  altre  cappelle...».  Nell'altro  del  5  luglio  1826  si
leggono  queste  parole:  «Successivamente  [il  Vescovo]  ha  visitato  la  chiesa
intitolata  a  S.  M.  delle  Grazie  di  diritto  di  patronato,  come si  dice,  di  Agostino
Nobilione». Questa seconda espressione essendo di forma dubitativa, «ut asseritur
=  come  si  dice»,  toglie  valore  alla  prima;  inoltre  è  da  notare  che  negli  altri
successivi  atti  delle  sante  Visite  di  questo  diritto  di  patronato  della  famiglia
Nobilione  si  tace  completamente  come  testimonia  il  cancelliere  della   Curia
Vescovile: «Il vice Cancelliere della Curia Vescovile d'Ischia certifica che negli atti di
sacre Visite  eseguite  dai  Vescovi  d'Ischia  Monsignor  Romano (1855),  Mons.  Di
Nicola (1872-77), Mons. Portanova (1886-87), Mons. Palladino (1902-03-04), non
si fa menzione di diritto di patronato dei Nobilione sulla Chiesa di S. Maria delle
Grazie  in  Testaccio».  Dalla  parte  avversa  si  cita  anche il  libro  manoscritto  che
contiene i luoghi pii e le cappelle soggette al pagamento della tassa a favore del
Seminario, tra le quali è riportata: «La cappella sotto il titolo di S. M. delle Grazie,
patronata dall'Illmo Sig. D. Aniello Nobilione». Ma a sua volta la Curia Vescovile
testimonia «che nel vecchio libro Indice, in cui sono notati gli atti di fondazione di
beneficii, chiese, cappelle della diocesi d'Ischia del secolo decimo ottavo, negli atti
di  ciascuna  fondazione  in  cui  vi  è  diritto  di  patronato,  questo  diritto  viene
esplicitamente  significato»,  e  di  questo  diritto  di  patronato  non è  fatta  nessuna
menzione nell'atto di fondazione della cappella della B. M. V. delle Grazie come si è
visto più su. Per cui se qualche volta si  usa nel discorso l'espressione  diritto di
patronato questa è da far risalire o all'opinione pubblica sbagliata, o meglio al fatto
che la famiglia Nobilione nominò pure il  rettore della cappella senza che alcuna
presentazione  ci  fosse  stata  davanti  all'Ordinario.  A norma dei  sacri  Canoni  la
semplice nomina del rettore non serve a far valere alcun diritto di patronato.
Ma, dato anche e non concesso, che Aniello Nobilione, per la semplice edificazione
della  cappella  e  senza l'offerta  della  dote,  abbia acquisito il  diritto  di  patronato,
come parecchi canonisti sostengono, resta da provare che quello sia passato alla
famiglia Vuoso alla quale appartiene l'attore canonico Vuoso. Questo, però, non si
può dimostrare poiché nel nostro caso manca lo strumento di fondazione al quale si
fa  ricorso  per  determinare  la  natura  del  diritto  di  patronato  secondo  il  Card.
D'Annibale (l. c., n. 25, in fine) e il Card. De Luca (Dis. 60, n. 15). È incerto quindi
se l'asserito  diritto di  patronato sia ereditario o familiare, o misto o reale: dalle
affermazioni negli atti  della sacra Visita sembrerebbe essere familiare, agnatizio;
ma questo tipo di  diritto di patronato finisce e non può essere trasferito ad estranei
che non portino il nome della famiglia, poiché per disposizione del fondatore passa
ai  maschi da lui  discendenti  e rimane presso coloro che conservano il  nome di
famiglia, cosa che non capita alle donne che hanno contratto matrimonio le quali
assumono il nome del marito.
L'attore Vuoso sostiene che il controverso  diritto di patronato sia passato alla sua
famiglia  quando  furono  celebrate  le  nozze  tra  Maria  Giovanna  Nobilione  e
Domenico Vuoso, uno dei suoi ascendenti, nell'anno 1825, e che ciò sia avvenuto a



titolo di dotazione, come si deduce dallo strumento dell'accordo prematrimoniale
esibito. In questo strumento, però, non ricorre parola alcuna circa la cessione del
diritto di  patronato che, a voler  tralasciare le altre cose, non poteva avvenire a
causa della mancanza del consenso dell'Ordinario. Né si può dire che quello sia
passato, trattandosi di diritto di patronato reale, per cessione del fondo insieme alla
soprastante cappella a titolo di dote; infatti questa ipotesi è confutata dal fatto che,
nell'anno  1831,  Agostino  Nobilione,  dopo  l'avvenuto  matrimonio  di  sua  figlia
Giovanna con detto Domenico Vuoso, vendette la parte sottoposta al suolo della
predetta cappella insieme alla cantina a Biagio Di Iorio, come risulta dal relativo
strumento.
In ultimo l'attore ricorre all'argomento della prescrizione contro la famiglia Nobilione
e i suoi discendenti e si sforza di dimostrarla con il fatto che la sua famiglia non una
volta designò i rettori nella più volte nominata cappella. Ma, al contrario, è nota una
sola  nomina  del  rettore  fatta  dal  sacerdote  Giovanni  Vuoso  nell'anno  1885,  in
persona  del  sac.  Gennaro  Di  Scala.  In  verità  questa  nomina  fu  compiuta  per
decisione privata, non per servizio di presentazione alla Curia del sacerdote Vuoso.
Infatti,  morto il  sac.  Di Scala,  l'attore Giuseppe Vuoso tenne la carica di  rettore
senza  che  ci  fosse  stata  però,  nessuna  previa  presentazione  o  disposizione
canonica.  Promosso,  poi,  il  Vuoso  al  canonicato  nella  Cattedrale  d'Ischia,  fu
dichiarato  rettore  della  cappella,  su  proposta  del  parroco  Di  Maio,  l'attuale
cappellano Di Iorio Giorgio, come si rileva dalla dichiarazione del Vicario capitolare
del  tempo:  «Dopo  la  morte  del  sac.  D.  Gennaro  Scala  non  fu  da  chicchessia
presentato alcuno per la nomina del nuovo cappellano o Rettore di detta Chiesa,
come neppure per la nomina dell'ultimo cappellano sac. Giorgio Di Iorio, indicato e
suggerito dal parroco Di Maio».
L'ultima dimostrazione, pertanto, non è favorevole all'attore che pretende il diritto di
patronato sulla cappella intitolata alla B. V. delle Grazie, ma piuttosto alla libertà di
questa; perciò la pretesa violazione del diritto di patronato da parte del parroco Di
Maio con l'autorizzazione della Curia che dispone le modifiche della cappella è del
tutto da rigettare.
Essendo state tutte le cose convenientemente considerate e valutate con diligenza,
noi  infrascritti  giudici  di  turno,  avendo  solo  Dio  davanti  agli  occhi,  dopo  avere
invocato  il  nome  di  Gesù  Cristo,  decretiamo,  dichiariamo  e  definitivamente
sentenziamo rispondendo ai suesposti dubbi: 
Al primo:  Negativamente. 
Al secondo: Come pel primo.
Ordiniamo, pertanto, prescrivendo agli Ordinari locali e ai funzionari dei tribunali ai
quali spetta, di dare esecuzione a questa nostra sentenza definitiva e di procedere
contro coloro che le faranno opposizione a norma dei sacri canoni e in particolare
del cap. 3 del Concilio di Trento, sess. XXV, De Ref., usando quei mezzi esecutivi e
coercitivi che si mostreranno più efficaci e adatti alle situazioni.
Roma, sede del Tribunale della Sacra Rota, 8 giugno 1916   

 Dalla Cancelleria, lì 18 agosto 1916 
 Sac. T. Tani, cancelliere      

    Giuseppe Mori, relatore 
 Federico Cattani Amadori       

Raffaele Chimienti 
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